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Введение

В соответствии со ст. 2 Федерального закона «Об основах системы 
профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних» 
основными задачами деятельности по профилактике безнадзорности и 
правонарушений несовершеннолетних являются:

предупреждение безнадзорности, беспризорности, правонарушений 
и антиобщественных действий несовершеннолетних, выявление и устра-
нение причин и условий, способствующих этому;

обеспечение защиты прав и законных интересов несовершеннолетних;
социально-педагогическая реабилитация несовершеннолетних, нахо-

дящихся в социально опасном положении;
выявление и пресечение случаев вовлечения несовершеннолетних в 

совершение преступлений и антиобщественных действий.
В целях организации эффективной работы по решению указанных 

выше задач, актуальной становится разработка критериев оценки эффек-
тивности деятельности органов и учреждений системы профилактики 
безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних, так как опреде-
ление уровня эффективности работы каждого субъекта системы позволит 
определить уровень эффективности системы в целом.

В настоящих методических рекомендациях сформулированы проект-
ные коэффициенты эффективности всех органов системы профилактики 
безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних, а также опре-
делены порядок и способы их оценки через установленные показатели.

Для данных методических рекомендаций в качестве ключевых вво-
дятся следующие понятия:

критерии эффективности (КЭ) – величины показателя или усред-
ненные величины показателя основного эффекта действия органа системы 
профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних;

показатели эффективности (ПЭ) – абсолютные или относительные 
данные, характеризующие работу органа системы профилактики безнад-
зорности и правонарушений несовершеннолетних;

отчетный период (ОП) – временной промежуток с 1 января по 31 де-
кабря;

аналогичный отчетный период предыдущего года (АОППГ) – 
временной промежуток с 1 января по 31 декабря, предшествующий от-
четному периоду.
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Раздел I. Проектный перечень критериев 
оценки эффективности деятельности 

комиссий по делам несовершеннолетних 
и защите их прав

Критерий 1. Организация комплексной 
индивидуально-профилактической работы 
с несовершеннолетними и семьями, 
находящимися в социально опасном положении

Показатели по критерию

Показатель 1. Доля несовершеннолетних, с которых снят статус 
находящихся в социально опасном положении (СОП) в связи с по-
ложительной динамикой проведения комплексной индивидуальной 
профилактической работы, в общем количестве несовершеннолет-
них, имевших статус находящихся в социально опасном положении.

Показатель 2. Доля семей, c которых снят статус находящихся 
в социально опасном положении в связи с положительной динами-
кой проведения комплексной индивидуальной профилактической 
работы, в общем количестве семей, имевших статус находящихся 
в социально опасном положении.

Показатель 3. Доля несовершеннолетних, признанных нахо-
дящимися в социально опасном положении в субъекте Российской 
Федерации и совершивших преступления в период проведения с 
ними комплексной индивидуальной профилактической работы, от 
общего числа несовершеннолетних, имеющих статус находящихся 
в социально опасном положении.

Способы оценки

По показателю 1:
ДН=А/В*100, где
ДН – доля несовершеннолетних, с которых снят статус находящихся 

в социально опасном положении в связи с положительной динамикой;
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А – количество несовершеннолетних, с которых в ОП снят ста-
тус находящихся в социально опасном положении;

В – количество несовершеннолетних, признанных в ОП нахо-
дящимися в социально опасном положении.

Например, за 2015 год 100 (В) несовершеннолетних признано 
находящимися в социально опасном положении, а с 30 (А) несо-
вершеннолетних за 2015 год снят статус находящихся в социально 
опасном положении. ДН= 30/100*100 ДС= 30%.

Эффективность/неэффективность определяется путем соотно-
шения ДН ОП и ДН АОППГ. Например, если ДН АОППГ состав-
ляла 50%, а ДН ОП составила 20%, то можно говорить о снижении 
эффективности по данному показателю на 30%. 

По показателю 2:
ДС=А/В*100, где
ДС – доля семей, с которых снят статус находящихся в соци-

ально опасном положении в связи с положительной динамикой;
А – количество семей, с которых в ОП снят статус находящихся 

в социально опасном положении;
В – количество семей, признанных в ОП находящимися в соци-

ально опасном положении.
Например, за 2015 год 100 (В) семей признано находящими-

ся в социально опасном положении, а с 30 (А) семей за 2015 год 
снят статус находящихся в социально опасном положении. ДС= 
30/100*100 ДС= 30%.

Эффективность/неэффективность определяется путем соотно-
шения ДС ОП и ДС АОППГ. Например, если ДС АОППГ составля-
ла 10%, а ДС ОП составила 20%, то можно говорить о повышении 
эффективности по данному показателю на 10%. 

По показателю 3:
ДНСП=А/В*100, где
ДНСП – доля несовершеннолетних, признанных находящи-

мися в социально опасном положении в субъекте Российской 
Федерации и совершивших преступления в период проведения с 
ними комплексной индивидуально профилактической работы;

А – количество несовершеннолетних, имеющих статус находя-
щихся в социально опасном положении; 

В – количество несовершеннолетних, признанных находящими-
ся в социально опасном положении и совершивших преступления 
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в период проведения с ними комплексной индивидуальной профи-
лактической работы.

Например, за 2015 год 100 (А) несовершеннолетних, имеющих 
статус находящихся в социально опасном положении, из них 30 
(А) несовершеннолетних, за 2015 год совершили преступления в 
период проведения с ними комплексной индивидуальной профи-
лактической работы. ДС= 30/100*100. ДНСП = 30%.

Эффективность/неэффективность определяется путем соотно-
шения ДНСП ОП и ДНСП АОППГ. Например, если ДНСП АОППГ 
составляла 10%, а ДНСП ОП составила 20%, то можно говорить о 
снижении эффективности по данному показателю на 10%. 

Критерий 2. Реализация мер по защите прав 
и законных интересов несовершеннолетних

Показатели по критерию

Показатель 1. Доля несовершеннолетних, достигших 15-летнего 
возраста и оставивших образовательные организации до получения 
основного общего образования и устроенных для продолжения об-
учения, либо трудоустроенных, в общем количестве несовершенно-
летних, оставивших образовательные организации по согласованию 
с комиссией (при наличии согласия родителей и органа местного са-
моуправления, осуществляющего управление в сфере образования).

Показатель 2. Доля несовершеннолетних, имеющих статус 
находящихся в социально опасном положении и вовлеченных в 
различные виды занятости и досуга, от общего количества несо-
вершеннолетних, учитываемых Комиссией и нуждающихся в ор-
ганизации занятости и досуга.

Способы оценки

По показателю 1:
ДНВЗ=А/В*100, где
ДНВЗ – доля несовершеннолетних, имеющих статус находя-

щихся в социально опасном положении и вовлеченных в различ-
ные виды занятости и досуга;
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А – количество несовершеннолетних, учитываемых Комиссией 
и нуждающихся в организации занятости и досуга;

В – количество несовершеннолетних, имеющих статус находя-
щихся в социально опасном положении и вовлеченных в различ-
ные виды занятости и досуга.

Например, за 2015 год 100 (В) несовершеннолетних, имеющих 
статус находящихся в социально опасном положении, были учте-
ны КДН и ЗП как нуждающиеся в организации занятости и досуга, 
из них 10 (А) несовершеннолетних за 2015 год были вовлечены в 
различные виды занятости и досуга. ДНВЗ 10/100*100, ДНВЗ = 
10%

Эффективность/неэффективность определяется путем соотно-
шения ДНВЗ ОП и ДНВЗ АОППГ. Например, если ДНВЗ АОППГ 
составляла 100%, а ДНВЗ ОП составила  85%, то можно говорить о 
повышении эффективности по данному показателю на 15%. 

По показателю 2:
ДНОО=А/В*100, где
ДНОО – доля несовершеннолетних, достигших 15-летнего воз-

раста и оставивших образовательные организации до получения 
основного общего образования и устроенных для продолжения 
обучения либо трудоустроенных;

А – количество несовершеннолетних, оставивших образова-
тельные организации по согласованию с КДН и ЗП (при наличии 
согласия родителей и органа местного самоуправления, осущест-
вляющего управление в сфере образования);

В – количество несовершеннолетних, достигших 15-летнего 
возраста и оставивших образовательные организации до получе-
ния основного общего образования и устроенных для продолже-
ния обучения либо трудоустроенных.

Например, за 2015 год 100 (В) несовершеннолетних оставили 
образовательные организации по согласованию с КДН и ЗП (при 
наличии согласия родителей и органа местного самоуправления, 
осуществляющего управление в сфере образования), из них со 100 
(А) семей за 2015 год снят статус находящихся в социально опас-
ном положении. ДНОО 100/100*100, ДНОО= 100%.

Эффективность/неэффективность определяется путем соотно-
шения ДНОО ОП и ДНОО АОППГ. Например, если ДНОО АОППГ 
составляла 100%, а ДНОО ОП составила  85%, то можно говорить 
о снижении эффективности по данному показателю на 15%. 
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Раздел II. Проектный перечень критериев 
оценки эффективности деятельности 

органов управления социальной защитой 
населения (учреждений)

Критерий 1.Обеспеченность граждан, 
воспитывающих детей, социальными  услугами, 
предоставляемыми учреждениями социального 
обслуживания семьи и детей

Показатели по критерию

Показатель 1. Доля граждан, воспитывающих детей, получив-
ших социальные услуги, в общем количестве граждан, обратив-
шихся за оказанием социальных услуг.

Показатель 2. Доля родителей из числа семей, признанных 
находящимися в социально опасном положении, охваченных со-
циальным сопровождением, из общего числа семей, признанных 
находящимися в социально опасном положении.

Способы оценки

По показателю 1:
ДГПУ=А/В*100, где
ДГПУ – доля граждан, воспитывающих детей, получивших 

социальные услуги;
А – количество граждан, воспитывающих детей, получивших 

социальные услуги; 
В – количество граждан, обратившихся за оказанием социаль-

ных услуг.
Например, за 2015 год 100 (В) граждан обратились за оказани-

ем социальных услуг, из них 100 (А) граждан, воспитывающих де-
тей, за 2015 год получили социальные услуги. ДГПУ 100/100*100, 
ДГПУ = 100%.
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Эффективность/неэффективность определяется путем соотно-
шения ДГПУ ОП и ДГПУ АОППГ. Например, если ДГПУ АОППГ 
составляла 100%, а ДГПУ ОП составила  85%, то можно говорить 
о снижении эффективности по данному показателю на 15%. 

По показателю 2: 
ДРСС=А/В*100, где
ДГПУ – доля родителей из числа семей, признанных находя-

щимися в социально опасном положении, охваченных социальным 
сопровождением;

А – количество родителей из числа семей, признанных находя-
щимися в социально опасном положении, охваченных социальным 
сопровождением; 

В – количество семей, признанных находящимися в социально 
опасном положении за отчетный период.

Например, за 2015 год 100 (В) семей было признано находя-
щимися в социально опасном положении, из них 10 (А) семей 
было за 2015 год охвачено социальным сопровождением. ДРСС 
100/10*100, ДРСС = 10%.

Эффективность/неэффективность определяется путем соотно-
шения ДРСС ОП и ДРСС АОППГ. Например, если ДРСС АОППГ 
составляла 100%, а ДРСС ОП составила  85%, то можно говорить 
о снижении эффективности по данному показателю на 15%. 

Критерий 2. Организация работы учреждений 
социального обслуживания семьи и детей по 
предупреждению социального сиротства и 
выведению несовершеннолетних из социально 
опасного положения

Показатели по критерию

Показатель 1. Доля детей, возвращенных в кровные семьи, в 
общем количестве детей из кровных семей, прошедших курс ре-
абилитации в учреждениях социального обслуживания семьи и 
детей.

Показатель 2. Доля несовершеннолетних, признанных на-
ходящимися в социально опасном положении, которым оказана 
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социальная, психологическая или иная помощь, в общем количе-
стве несовершеннолетних, признанных находящимися в социаль-
но опасном положении. 

Способы оценки

По показателю 1:
ДДВ =А/В*100, где
ДДВ – доля детей, возвращенных в кровные семьи;
А – количество детей, возвращенных в кровные семьи; 
В – количество детей из кровных семей, прошедших курс реаби-

литации в учреждениях социального обслуживания семьи и детей.
Например, за 2015 год 100 (В) детей из кровных семей прошли 

курс реабилитации в учреждениях социального обслуживания се-
мьи и детей, из них 20 (А) детей за 2015 год возвращены в семьи. 
ДДВ 20/100*100, ДДВ 20%.

Эффективность/неэффективность определяется путем соот-
ношения ДДВ ОП и ДДВ АОППГ. Например, если ДДВ АОППГ 
составляла 100%, а ДДВ ОП составила  85%, то можно говорить о 
снижении эффективности по данному показателю на 15%. 

По показателю 2: 
ДНСП = А/В*100, где
ДНСП – доля несовершеннолетних, признанных находящимися 

в социально опасном положении, которым оказана социальная, пси-
хологическая или иная помощь, в общем количестве несовершенно-
летних, признанных находящимися в социально опасном положении; 

А – количество несовершеннолетних, признанных находящи-
мися в социально опасном положении, которым оказана социаль-
ная, психологическая или иная помощь; 

В – количество несовершеннолетних, признанных находящи-
мися в социально опасном положении. 

Например, за 2015 год 100 (В) детей признаны находящими-
ся в социально опасном положении, из них 20 (А) детям за 2015 
год оказана социальная, психологическая или иная помощь. ДДВ 
20/100*100, ДДВ 20%.

Эффективность/неэффективность определяется путем соот-
ношения ДДВ ОП и ДДВ АОППГ. Например, если ДДВ АОППГ 
составляла 85%, а ДДВ ОП составила 100 %, то можно говорить о 
повышении эффективности по данному показателю на 15%. 
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Раздел III. Проектный перечень критериев 
оценки эффективности деятельности 

органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации, 

осуществляющих государственное 
управление в сфере образования, 

и органов местного самоуправления, 
осуществляющих управление в сфере 

образования (организации)

Критерий 1. Организация работы по обеспечению 
прав несовершеннолетних в области образования

Показатели по критерию

Показатель 1. Доля несовершеннолетних, не посещающих 
образовательные учреждения, в общем количестве детей, подле-
жащих обучению.

Показатель 2. Доля несовершеннолетних, систематически 
пропускающих учебные занятия в образовательных организациях 
без уважительных причин, в общем количестве несовершеннолет-
них обучающихся  образовательных организаций.

Показатель 3. Доля несовершеннолетних обучающихся, охва-
ченных дополнительным образованием в образовательных орга-
низациях, в общем количестве несовершеннолетних обучающихся 
образовательных организаций.

Способы оценки

По показателю 1:
ДННУ=А/В*100, где
ДННУ – доля несовершеннолетних, не посещающих образова-

тельные учреждения;
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А – количество несовершеннолетних, не посещающих образо-
вательные учреждения; 

В – количество детей, подлежащих обучению.
Например, в 2015 году количество детей, подлежащих обу-

чению, составляло 100 (В), их них 10 (А) несовершеннолетних 
в 2015 году не посещали образовательные учреждения. ДННУ 
10/100*100, ДННУ = 10%.

Эффективность/неэффективность определяется путем соотно-
шения ДННУ ОП и ДННУ АОППГ. Например, если ДННУ АОППГ 
составляла 100%, а ДННУ ОП составила  85%, то можно говорить 
о снижении эффективности по данному показателю на 15%. 

По показателю 2:
ДНПУ= А/В*100, где
ДНПУ - доля несовершеннолетних, систематически пропуска-

ющих учебные занятия в образовательных организациях без ува-
жительных причин; 

А – количество несовершеннолетних, систематически пропу-
скающих учебные занятия в образовательных организациях без 
уважительных причин; 

В – количество несовершеннолетних обучающихся образова-
тельных организаций.

Например, в 2015 году количество детей, обучающихся в обра-
зовательных организациях, составляло 100 (В), их них 10 (А) несо-
вершеннолетних в 2015 году систематически пропускали учебные 
занятия в образовательных организациях без уважительных при-
чин. ДННУ 10/100*100, ДННУ = 10%.

Эффективность/неэффективность определяется путем соотно-
шения ДННУ ОП и ДННУ АОППГ. Например, если ДННУ АОППГ 
составляла 100%, а ДННУ ОП составила  85%, то можно говорить 
о повышении эффективности по данному показателю на 15%. 

По показателю 3: 
ДНДО= А/В*100, где
ДНДО - доля несовершеннолетних обучающихся, охваченных 

дополнительным образованием в образовательных организациях;
А – количество несовершеннолетних обучающихся, охвачен-

ных дополнительным образованием в образовательных организа-
циях; 

В – количество несовершеннолетних обучающихся образова-
тельных организаций.
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Например, в 2015 году количество несовершеннолетних обу-
чающихся образовательных организаций составляло 100 (В), их 
них 10 (А) несовершеннолетних обучающихся в 2015 году было 
охвачено дополнительным образованием в образовательных орга-
низациях. ДННУ 10/100*100, ДНДО = 10%.

Эффективность/неэффективность определяется путем соотно-
шения ДНДО ОП и ДНДО АОППГ. Например, если ДНДО АОППГ 
составляла 100%, а ДНДО ОП составила  85%, то можно говорить 
о снижении эффективности по данному показателю на 15%. 
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Раздел IV. Проектный перечень критериев 
оценки эффективности деятельности 

органов опеки и попечительства

Критерий 1. Работа по сохранению и укреплению 
кровной семьи несовершеннолетних

Показатели по критерию

Показатель 1. Доля несовершеннолетних из категории де-
тей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, устроен-
ных под опеку или в приёмную семью в общем количестве выяв-
ленных детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей.

Показатель 2. Доля родителей, восстановленных в родитель-
ских правах, к общему числу родителей, лишенных родительских 
прав. 

Способы оценки

По показателю 1:
ДНУ=А/В*100, где
ДНУ – доля несовершеннолетних из категории детей-сирот и 

детей, оставшихся без попечения родителей, устроенных под опе-
ку или в приёмную семью;

А – количество несовершеннолетних из категории детей-сирот 
и детей, оставшихся без попечения родителей, устроенных под 
опеку или в приёмную семью;

В – количество выявленных за ОП детей-сирот и детей, остав-
шихся без попечения родителей.

Например, за 2015 год выявлено 100 (В) детей-сирот и детей, 
оставшихся без попечения родителей, из них 30 (А) несовершен-
нолетних из категории детей-сирот и детей, оставшихся без попе-
чения родителей за 2015 год, устроены под опеку или в приёмную 
семью. ДНУ= 30/100*100. ДНУ= 30%.
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Эффективность/неэффективность определяется путем соот-
ношения ДНУ ОП и ДНУ АОППГ. Например, если ДНУ АОППГ 
составляла 50%, а ДНУ ОП составила 20%, то можно говорить о 
снижении эффективности по данному показателю на 30%. 

По показателю 2: 
ДРВР=А/В*100, где
ДРВР – доля родителей, восстановленных в родительских пра-

вах;
А – количество родителей, восстановленных в родительских 

правах;
В – количество родителей, лишенных родительских прав.
Например, за 2015 год 100 (В) родителей было лишено роди-

тельских прав, из них 30 (А) за 2015 год были восстановлены в 
родительских правах. ДРВР = 30/100*100 ДРВР = 30%

Эффективность/неэффективность определяется путем соотно-
шения ДРВР ОП и ДРВР АОППГ. Например, если ДРВР АОППГ 
составляла 50%, а ДРВР ОП составила 20%, то можно говорить о 
снижении эффективности по данному показателю на 30%. 

Критерий 2. Организация индивидуальной 
профилактической работы 
с несовершеннолетними и семьями

Показатели по критерию

Показатель 1. Доля несовершеннолетних детей-сирот и детей, 
оставшихся без попечения родителей, совершивших общественно 
опасные деяния до достижения возраста привлечения к уголовной 
ответственности, от общего числа детей-сирот и детей, оставших-
ся без попечения родителей.

Показатель 2. Доля детей-сирот и детей, оставшихся без попе-
чения родителей, воспитывающихся в государственных учрежде-
ниях для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родите-
лей, совершивших самовольные уходы из учреждения, к общему 
числу детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, 
воспитывающихся в государственных учреждениях для детей-си-
рот и детей, оставшихся без попечения родителей.
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Способы оценки

По показателю 1:
ДНП=А/В*100, где
ДНП - доля несовершеннолетних детей-сирот и детей, остав-

шихся без попечения родителей, совершивших общественно 
опасные деяния до достижения возраста привлечения к уголовной 
ответственности; 

А – количество несовершеннолетних детей-сирот и детей, 
оставшихся без попечения родителей, совершивших общественно 
опасные деяния до достижения возраста привлечения к уголовной 
ответственности;

В – количество детей-сирот и детей, оставшихся без попечения 
родителей, выявленных в ОП.

Например, за 2015 год выявлено 100 (В) детей-сирот и детей, 
оставшихся без попечения родителей, из них 30 (А) несовершен-
нолетних детей-сирот и детей, оставшихся без попечения роди-
телей, после их выявления в 2015 году совершили общественно 
опасные деяния до достижения возраста привлечения к уголовной 
ответственности. ДНП = 30/100*100 ДНП = 30%.

Эффективность/неэффективность определяется путем соот-
ношения ДНУ ОП и ДНУ АОППГ. Например, если ДНУ АОППГ 
составляла 50%, а ДНУ ОП составила 20%, то можно говорить о 
повышении эффективности по данному показателю на 30%. 

По показателю 2: 
ДДСУ=А/В*100, где
ДДСУ – детей-сирот и детей, оставшихся без попечения ро-

дителей, воспитывающихся в государственных учреждениях для 
детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, совер-
шивших самовольные уходы из учреждения;

А – количество детей-сирот и детей, оставшихся без попечения 
родителей, воспитывающихся в государственных учреждениях 
для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, 
совершивших самовольные уходы из учреждения;

В – количество детей-сирот и детей, оставшихся без попечения 
родителей, воспитывающихся в государственных учреждениях 
для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей.

Например, за 2015 год 100 (В) детей-сирот и детей, оставших-
ся без попечения родителей, воспитывалось в государственных 
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учреждениях для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения 
родителей, из них 30 (А) за 2015 год совершили самовольные ухо-
ды. ДДСУ = 30/100*100 ДДСУ= 30%.

Эффективность/неэффективность определяется путем соотно-
шения ДДСУ ОП и ДДСУ АОППГ. Например, если ДДСУ АОППГ 
составляла 50%, а ДДСУ ОП составила 20%, то можно говорить о 
повышении эффективности по данному показателю на 30%. 



20

Раздел V. Проектный перечень критериев 
оценки эффективности деятельности 

органов по делам молодежи

Критерий 1. Организация индивидуальной 
профилактической работы 
с несовершеннолетними

Показатели по критериям

Показатель 1.  Доля несовершеннолетних, признанных на-
ходящимися в социально опасном положении, вовлеченных в 
различные виды занятости и досуга в молодёжных организациях 
и объединениях, от общего количества несовершеннолетних, при-
знанных находящимися в социально опасном положении.

Показатель 2. Доля несовершеннолетних, признанных на-
ходящимися в социально опасном положении, участвующих в 
мероприятиях, направленных на профилактику безнадзорности и 
правонарушений несовершеннолетних, проводимых органами по 
делам молодежи, молодёжными организациями и объединениями, 
от общего количества участников проводимых мероприятий.

Способы оценки

По показателю 1:
ДНЗ=А/В*100, где
ДНЗ – доля несовершеннолетних, признанных находящимися 

в социально опасном положении, вовлеченных в различные виды 
занятости и досуга в молодёжных организациях и объединениях; 

А – количество несовершеннолетних, признанных находящи-
мися в социально опасном положении, вовлеченных в различные 
виды занятости и досуга в молодёжных организациях и объедине-
ниях;

В – количество несовершеннолетних, признанных находящи-
мися в социально опасном положении в ОП.
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Например, за 2015 год выявлено 100 (В) несовершеннолетних, 
признанных находящимися в социально опасном положении, из 
них 30 (А) в 2015 году вовлечены в различные виды занятости 
и досуга в молодёжных организациях и объединениях. ДНЗ = 
30/100*100 ДНЗ = 30%.

Эффективность/неэффективность определяется путем соот-
ношения ДНЗ ОП и ДНЗ АОППГ. Например, если ДНЗ АОППГ 
составляла 50%, а ДНЗ ОП составила 20%, то можно говорить о 
повышении эффективности по данному показателю на 30%. 

По показателю 2: 
ДНУМ=А/В*100, где
ДНУМ – доля несовершеннолетних, признанных находящи-

мися в социально опасном положении, участвующих в меропри-
ятиях, направленных на профилактику безнадзорности и право-
нарушений несовершеннолетних, проводимых органами по делам 
молодежи, молодёжными организациями и объединениями;

А – количество несовершеннолетних, признанных находящи-
мися в социально опасном положении, участвующих в мероприя-
тиях, направленных на профилактику безнадзорности и правона-
рушений несовершеннолетних, проводимых органами по делам 
молодежи, молодёжными организациями и объединениями;

В – количество мероприятий, направленных на профилактику 
безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних, прово-
димых органами по делам молодежи, молодёжными организаци-
ями и объединениями.

Например, за 2015 год органами по делам молодежи, моло-
дёжными организациями и объединениями проведено 100 (В) 
мероприятий, направленных на профилактику безнадзорности и 
правонарушений несовершеннолетних, в них за 2015 год приняли 
участие 30 (А) несовершеннолетних, признанных находящимися 
в социально опасном положении. ДНУМ = 30/100*100 ДНУМ = 
30%.

Эффективность/неэффективность определяется путем соот-
ношения ДНУМ ОП и ДНУМ АОППГ. Например, если ДНУМ 
АОППГ составляла 50%, а ДНУМ ОП составила 20%, то можно 
говорить о снижении эффективности по данному показателю на 
30%. 
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Раздел VI. Проектный перечень критериев 
оценки эффективности деятельности 

органов управления здравоохранением

Критерий 1. Организация работы 
по оказанию лечебно-профилактической 
помощи беспризорным и безнадзорным 
несовершеннолетним и диспансеризации 
детей-сирот, детей, оставшихся без попечения 
родителей

Показатели по критерию

Показатель 1. Доля обследованных беспризорных и безнад-
зорных несовершеннолетних, доставленных в лечебно-профи-
лактические учреждения, от общего количества беспризорных и 
безнадзорных несовершеннолетних, доставленных в лечебно-про-
филактические учреждения.

Показатель 2. Доля детей-сирот, детей, оставшихся без по-
печения родителей, и детей, находящихся в трудной жизненной 
ситуации, охваченных диспансеризацией в общем количестве де-
тей данной категории, находящихся в стационарных учреждениях 
здравоохранения, образования, социальной защиты. 

Способы оценки

По показателю 1:
ДОБ=А/В*100, где
ДОБ – доля обследованных беспризорных и безнадзорных 

несовершеннолетних, доставленных в лечебно-профилактические 
учреждения; 

А – количество обследованных беспризорных и безнадзорных 
несовершеннолетних, доставленных в лечебно-профилактические 
учреждения;
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В – количество беспризорных и безнадзорных несовершеннолет-
них, доставленных в лечебно-профилактические учреждения за ОП.

Например, за 2015 год выявлено 100 (В) беспризорных и без-
надзорных несовершеннолетних, доставленных в лечебно-профи-
лактические учреждения, из них 30 (А) в 2015 году были обследо-
ваны. ДОБ = 30/100*100 ДОБ = 30%.

Эффективность/неэффективность определяется путем соот-
ношения ДОБ ОП и ДОБ АОППГ. Например, если ДОБ АОППГ 
составляла 50%, а ДОБ ОП составила 20%, то можно говорить о 
снижении эффективности по данному показателю на 30%. 

По показателю 2: 
ДДОД=А/В*100, где
ДДОД – доля детей-сирот, детей, оставшихся без попечения 

родителей, и детей, находящихся в трудной жизненной ситуации, 
охваченных диспансеризацией; 

А – количество детей-сирот, детей, оставшихся без попечения 
родителей, и детей, находящихся в трудной жизненной ситуации, 
охваченных диспансеризацией;

В – количество детей детей-сирот, детей, оставшихся без по-
печения родителей, и детей, находящихся в трудной жизненной 
ситуации, находящихся в стационарных учреждениях здравоохра-
нения, образования, социальной защиты.

Например, за 2015 год выявлено 100 (В) детей-сирот, детей, 
оставшихся без попечения родителей, и детей, находящихся в 
трудной жизненной ситуации, находящихся в стационарных уч-
реждениях здравоохранения, образования, социальной защиты, из 
них 30 (А) в 2015 году были охвачены диспансеризацией. ДДОД = 
30/100*100 ДДОД = 30%.

Эффективность/неэффективность определяется путем соотно-
шения ДДОД ОП и ДДОД АОППГ. Например, если ДДОД АОППГ 
составляла 50%, а ДДОД ОП составила 20%, то можно говорить о 
снижении эффективности по данному показателю на 30%. 
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Критерий 2. Организация индивидуальной работы 
по предотвращению отказов от новорожденных 
и профилактике алкоголизма и наркомании

Показатели по критерию

Показатель 1. Доля новорожденных детей, в отношении кото-
рых предотвращены отказы со стороны родителей, в числе детей 
(из расчета на тысячу), родившихся живыми.

Показатель 2. Доля несовершеннолетних, охваченных про-
филактическим медицинским осмотром (тестирование) с целью 
раннего выявления лиц группы риска и скрытых потребителей 
наркотических средств и психотропных веществ, в общем количе-
стве несовершеннолетних обучающихся.

Способы оценки

По показателю 1:
ДНО=А/В*100, где
ДНО – доля новорожденных детей, в отношении которых пре-

дотвращены отказы со стороны родителей; 
А – количество новорожденных детей, в отношении которых 

предотвращены отказы со стороны родителей;
В – количество детей, оставшихся живыми (из расчета 100). 
Например, за 2015 год на 1000 (В) новорожденных детей доля 

детей-сирот, оставшихся живыми, в отношении которых предот-
вращены отказы со стороны родителей в 2015 году, составила 30 
(А) детей. ДНО = 30/1000*100 ДНО = 3%.

Эффективность/неэффективность определяется путем соот-
ношения ДНО ОП и ДНО АОППГ. Например, если ДНО АОППГ 
составляла 5%, а ДНО ОП составила 2%, то можно говорить о сни-
жении эффективности по данному показателю на 30%. 

По показателю 2: 
ДНМО=А/В*100, где
ДНМО – доля несовершеннолетних, охваченных профилакти-

ческим медицинским осмотром (тестирование) с целью раннего 
выявления лиц группы риска и скрытых потребителей наркотиче-
ских средств и психотропных веществ; 
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А – количество несовершеннолетних, охваченных профилак-
тическим медицинским осмотром (тестирование) с целью раннего 
выявления лиц группы риска и скрытых потребителей наркотиче-
ских средств и психотропных веществ;

В – количество несовершеннолетних обучающихся. 
Например, в 2015 году количество несовершеннолетних обу-

чающихся составило 100 (В), из них 30 (А) в 2015 году прошли 
тестирование с целью раннего выявления лиц группы риска и 
скрытых потребителей наркотических средств и психотропных 
веществ. ДНМО = 30/1000*100 ДНМО = 3%.

Эффективность/неэффективность определяется путем соот-
ношения ДНМО ОП и ДНМО АОППГ. Например, если ДНМО 
АОППГ составляла 5%, а ДНМО ОП составила 2%, то можно 
говорить о снижении эффективности по данному показателю на 
30%. 
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Раздел VII. Проектный перечень критериев 
оценки эффективности деятельности 

органов службы занятости

Критерий 1. Организация работы 
по оказанию содействия в трудоустройстве 
несовершеннолетних в свободное от учебы время

Показатели по критерию

Показатель 1. Доля временно трудоустроенных несовершен-
нолетних граждан в возрасте от 14 до 18 лет в свободное от учебы 
время от среднегодовой численности несовершеннолетних соот-
ветствующего возраста.

Показатель 2. Доля трудоустроенных несовершеннолетних, 
признанных находящимися в социально опасном положении, в 
общем количестве трудоустроенных несовершеннолетних.

Способы оценки

По показателю 1:
ДНВТ =А/В*100, где
ДНВТ - доля временно трудоустроенных несовершеннолетних 

граждан в возрасте от 14 до 18 лет в свободное от учебы время;
А – количество временно трудоустроенных несовершеннолет-

них граждан в возрасте от 14 до 18 лет в свободное от учебы время;
В – среднегодовая численность несовершеннолетних соответ-

ствующего возраста. 
Норматив установлен Приказом Минздравсоцразвития России 

от 27.04.2012 № 415н и составляет 9,2 %. Значение выше норма-
тивного и его увеличение по сравнению с АОППГ свидетельствует о 
повышении эффективности. 

По показателю 2:
ДНМО=А/В*100, где
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ДНМО – доля трудоустроенных несовершеннолетних, при-
знанных находящимися в социально опасном положении; 

А – количество трудоустроенных несовершеннолетних, при-
знанных находящимися в социально опасном положении;

В – общее количество трудоустроенных несовершеннолетних.  
Например, в 2015 году общее количество трудоустроенных 

несовершеннолетних составило 100 (В), из них в 2015 году трудо-
устроено несовершеннолетних, признанных находящимися в со-
циально опасном положении, 30 (А). ДНМО = 30/100*100 ДНМО 
= 30%.

Эффективность/неэффективность определяется путем соот-
ношения ДНМО ОП и ДНМО АОППГ. Например, если ДНМО 
АОППГ составляла 50%, а ДНМО ОП составила 30 %, то можно 
говорить о снижении эффективности по данному показателю на 
30%.
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Раздел VIII. Проектный перечень критериев 
оценки эффективности деятельности 

органов внутренних дел

Критерий 1. Организация индивидуально-
профилактической работы 
с несовершеннолетними и семьями

Показатели по критерию

Показатель 1. Доля несовершеннолетних, совершивших пре-
ступления в общей численности несовершеннолетних на конец 
отчетного периода.

Показатель 2. Доля несовершеннолетних совершивших адми-
нистративные правонарушения в общей численности несовершен-
нолетних на конец отчетного периода.

Показатель 3. Доля несовершеннолетних, которые сняты с 
профилактического учёта в подразделениях по делам несовер-
шеннолетних в связи с положительной динамикой проведения 
индивидуальной профилактической работы, в общем количестве 
несовершеннолетних, состоящих на профилактическом учёте в 
подразделениях по делам несовершеннолетних.

Показатель 4. Доля родителей, которые сняты с профилакти-
ческого учёта в подразделениях по делам несовершеннолетних, 
как отрицательно влияющие на несовершеннолетних детей, в 
связи с положительной динамикой проведения индивидуальной 
профилактической работы, в общем количестве родителей, со-
стоящих на профилактическом учёте в подразделениях по делам 
несовершеннолетних.

Показатель 5. Доля несовершеннолетних, состоящих на про-
филактическом учёте в подразделениях по делам несовершенно-
летних, совершивших преступления, правонарушения, антиобще-
ственные действия в период проведения с ними индивидуальной 
профилактической работы, от общего числа несовершеннолетних, 
состоящих на профилактическом учёте в подразделениях по делам 
несовершеннолетних.
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Способы оценки

По показателю 1: 
ДНП=А/В*100, где
ДНП – доля несовершеннолетних, совершивших преступле-

ния; 
А – количество несовершеннолетних, совершивших престу-

пления;
В – общая численность несовершеннолетних на конец отчет-

ного периода.  
Например, в 2015 году общая численность несовершеннолет-

них на конец отчетного периода составила 100 (В), из них 30 (А) 
в 2015 году совершили преступления. ДНП = 30/100*100 ДНП = 
30%.

Эффективность/неэффективность определяется путем соот-
ношения ДНП ОП и ДНП АОППГ. Например, если ДНП АОППГ 
составляла 50%, а ДНП ОП составила 30 %, то можно говорить о 
повышении эффективности по данному показателю на 30%.

По показателю 2: 
ДНАП=А/В*100, где
ДНАП – доля несовершеннолетних, совершивших админи-

стративные правонарушения; 
А – количество несовершеннолетних, совершивших админи-

стративные правонарушения;
В – общая численность несовершеннолетних на конец отчет-

ного периода.  
Например, в 2015 году общая численность несовершеннолет-

них на конец отчетного периода составила 100 (В), из них 30 (А) в 
2015 году совершили административные правонарушения. ДНАП 
= 30/100*100 ДНАП = 30%.

Эффективность/неэффективность определяется путем соотно-
шения ДНАП ОП и ДНАП АОППГ. Например, если ДНАП АОППГ 
составляла 50%, а ДНАП ОП составила 30 %, то можно говорить о 
повышении эффективности по данному показателю на 30%.

По показателю 3:
ДНСУ=А/В*100, где
ДНСУ – доля несовершеннолетних, которые сняты с профилак-

тического учёта в подразделениях по делам несовершеннолетних 



30

в связи с положительной динамикой проведения индивидуальной 
профилактической работы; 

А – количество несовершеннолетних, которые сняты с профи-
лактического учёта в подразделениях по делам несовершеннолет-
них в связи с положительной динамикой проведения индивидуаль-
ной профилактической работы;

В – общее количество несовершеннолетних, состоящих на 
профилактическом учёте в подразделениях по делам несовершен-
нолетних на конец отчетного периода.  

Например, в 2015 году общая численность несовершеннолет-
них, состоящих на профилактическом учёте в подразделениях по 
делам несовершеннолетних, на конец отчетного периода состави-
ла 100 (В), из них 30 (А) в 2015 году снято с профилактического 
учёта в подразделениях по делам несовершеннолетних в связи с 
положительной динамикой проведения индивидуальной профи-
лактической работы. ДНСУ = 30/100*100 ДНСУ = 30%.

Эффективность/неэффективность определяется путем соот-
ношения ДНСУ ОП и ДНСУ АОППГ. Например, если   ДНСУ 
АОППГ составляла 50%, а ДНСУ ОП составила 30 %, то можно 
говорить о снижении  эффективности по данному показателю на 
30%.

По показателю 4:
ДРСУ=А/В*100, где
ДРСУ – доля родителей, которые сняты с профилактического 

учёта в подразделениях по делам несовершеннолетних в связи с 
положительной динамикой проведения индивидуальной профи-
лактической работы; 

А – количество родителей, которые сняты с профилактическо-
го учёта в подразделениях по делам несовершеннолетних в связи 
с положительной динамикой проведения индивидуальной профи-
лактической работы;

В – общее количество родителей, состоящих на профилакти-
ческом учёте в подразделениях по делам несовершеннолетних на 
конец отчетного периода.  

Например, в 2015 году общая численность родителей, состоя-
щих на профилактическом учёте в подразделениях по делам несо-
вершеннолетних, на конец отчетного периода составила 100 (В), из 
них 30 (А) в 2015 году снято с профилактического учёта в подраз-
делениях по делам несовершеннолетних в связи с положительной 
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динамикой проведения индивидуальной профилактической рабо-
ты. ДРСУ = 30/100*100 ДРСУ = 30%.

Эффективность/неэффективность определяется путем соотно-
шения ДРСУ ОП и ДРСУ АОППГ. Например, если ДРСУ АОППГ 
составляла 50%, а ДРСУ ОП составила 30 %, то можно говорить о 
снижении  эффективности по данному показателю на 30%.

По показателю 5: 
ДРСУ=А/В*100, где
ДРСУ – доля несовершеннолетних, состоящих на профилак-

тическом учёте в подразделениях по делам несовершеннолетних, 
совершивших преступления, правонарушения, антиобщественные 
действия в период проведения с ними индивидуальной профилак-
тической работы; 

А – количество несовершеннолетних, состоящих на профилак-
тическом учёте в подразделениях по делам несовершеннолетних, 
совершивших преступления, правонарушения, антиобщественные 
действия в период проведения с ними индивидуальной профилак-
тической работы;

В – общее количество несовершеннолетних, состоящих на 
профилактическом учёте в подразделениях по делам несовершен-
нолетних на конец отчетного периода.  

Например, в 2015 году общая численность несовершеннолет-
них, состоящих на профилактическом учёте в подразделениях по 
делам несовершеннолетних на конец отчетного периода состави-
ла 100 (В), из них 30 (А) в 2015 году совершили преступления, 
правонарушения, антиобщественные действия в период проведе-
ния с ними индивидуальной профилактической работы. ДРСУ = 
30/100*100 ДРСУ = 30%.

Эффективность/неэффективность определяется путем соотно-
шения ДРСУ ОП и ДРСУ АОППГ. Например, если ДРСУ АОППГ 
составляла 50%, а ДРСУ ОП составила 30 %, то можно говорить о 
повышении эффективности по данному показателю на 30%.

Критерий 2. Состояние противоправной 
активности несовершеннолетних

Показатель 1. Доля преступлений, совершенных несовершен-
нолетними, в общем количестве преступлений.
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Способы оценки

По показателю 1:
ДПР=А/В*100, где
ДПР – доля преступлений, совершенных несовершеннолетни-

ми; 
А – количество преступлений, совершенных несовершенно-

летними;
В – общее количество преступлений. 
Например, в 2015 году общее количество преступлений не-

совершеннолетних составило 100 (В), из них в 2015 году 30 (А) 
совершены несовершеннолетними. ДПР = 30/100*100 ДПР = 30%.

Эффективность/неэффективность определяется путем соот-
ношения ДПР ОП и ДПР АОППГ. Например, если ДПР АОППГ 
составляла 50%, а ДПР ОП составила 30 %, то можно говорить о 
повышении эффективности по данному показателю на 30%.
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Раздел IX. Проектный перечень критериев 
оценки эффективности деятельности 

органов по контролю за оборотом 
наркотических средств  

и психотропных веществ

Критерий 1. Организация индивидуальной 
профилактической работы по предупреждению 
наркотизма и наркомании несовершеннолетних

Показатель 1. Распространяемость противоправных деяний 
в сфере незаконного оборота наркотиков, совершенных несовер-
шеннолетними

Показатель 2. Общая заболеваемость несовершеннолетних 
наркоманией и обращаемость несовершеннолетних,  употребляю-
щих наркотики

Показатель 3. Смертность несовершеннолетних, связанная с 
острым отравлением наркотиками, по данным судебно-медицин-
ской экспертизы.

Показатель 4. Уровень эффективности оказания комплексной 
адресной помощи несовершеннолетним, находящимся в трудной 
жизненной ситуации.

Способы оценки

По показателю 1:
(расчет осуществляется на 100 тыс. населения)
Up = (К+Ка)*100 000/Sn, где
Up – распространяемость противоправных деяний в сфере неза-

конного оборота наркотиков, совершенных несовершеннолетними;
К – количество зарегистрированных преступлений в сфере 

незаконного оборота наркотиков, совершенных несовершеннолет-
ними;

Ка – количество выявленных административных правонаруше-
ний в сфере незаконного оборота наркотиков, совершенных несо-
вершеннолетними;
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Sn – численность населения на конец отчетного периода.
Эффективность/неэффективность определяется путем соотно-

шения Up ОП и  Up АОППГ. Например, если Up АОППГ составля-
ла 50%, а Up ОП составила 30 %, то можно говорить о повышении 
эффективности по данному показателю на 30%.

По показателю 2: 
(расчет осуществляется на 100 тыс. населения)
Z= (A+B)*100 000/Sn, где
Z – общая заболеваемость несовершеннолетних наркоманией и 

обращаемость несовершеннолетних, употребляющих наркотики;
А – число несовершеннолетних, зарегистрированных в учреж-

дениях здравоохранения с диагнозом «наркомания». 
В – число несовершеннолетних, зарегистрированных в учреж-

дениях здравоохранения с диагнозом «потребление наркотических 
средств»;

Sn – численность населения на конец отчетного периода.
Эффективность/неэффективность определяется путем соотно-

шения Z ОП и  Z АОППГ. Например, если Z АОППГ составляла 
50%, а Z ОП составила 30%, то можно говорить о повышении эф-
фективности по данному показателю на 30%.

По показателю 3:
(расчет осуществляется на 100 тыс. населения)
D = (Dn+Dp)*100 000/Sn, где
D – смертность несовершеннолетних, связанная с острым от-

равлением наркотиками, по данным судебно-медицинской экспер-
тизы;

Dn – количество случаев смертельных отравлений несовер-
шеннолетних наркотическими средствами; 

Dp – количество случаев смертельных отравлений несовер-
шеннолетних психотропными веществами.

Sn – численность населения на конец отчетного периода.
Эффективность/неэффективность определяется путем соотно-

шения D ОП и  D АОППГ. Например, если D АОППГ составляла 
50%, а D ОП составила 30%, то можно говорить о повышении эф-
фективности по данному показателю на 30%.

По показателю 4:
(расчет осуществляется на 100 тыс. населения)
Ad= (Nh/Nu)*100 000, где
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Ad – уровень эффективности оказания комплексной адресной 
помощи несовершеннолетним, находящимся в трудной жизненной 
ситуации;

Nh – число несовершеннолетних, вышедших из социально 
опасного положения в связи с оказанием им комплексной адресной 
помощи; 

Nu – число несовершеннолетних, признанных находящимися в 
социально опасном положении в ОП. 

Эффективность/неэффективность определяется путем соотно-
шения Ad ОП и  Ad АОППГ. Например, если Ad АОППГ состав-
ляла 50%, а Ad ОП составила 30%, то можно говорить о снижении 
эффективности по данному показателю на 30%.
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Раздел X. Проектный перечень критериев 
оценки эффективности деятельности 

учреждений уголовно-исполнительной 
системы

Критерий 1. Организация индивидуальной 
профилактической работы 
с несовершеннолетними, стоящими на учете 
в уголовно-исполнительных инспекциях

Показатели по критерию

Показатель 1. Доля осужденных несовершеннолетних, совер-
шивших повторные преступления и правонарушения, от общего 
числа несовершеннолетних, состоящих на учете. 

Показатель 2. Доля несовершеннолетних, получивших соци-
ально-реабилитационную помощь, из общего числа несовершен-
нолетних осужденных.

Способы оценки

По показателю 1:
ДОТ=А/В*100, где
ДПР – доля осужденных несовершеннолетних, совершивших 

повторные преступления и правонарушения; 
А – количество осужденных несовершеннолетних, совершив-

ших повторные преступления и правонарушения;
В – общее количество несовершеннолетних осужденных.
Например, в 2015 году общее количество несовершеннолетних 

осужденных составило 100 (В), из них 30 (А) в 2015 году повторно 
совершили преступления и правонарушения. ДПР = 30/100*100 
ДПР = 30%.

Эффективность/неэффективность определяется путем соот-
ношения ДПР ОП и ДПР АОППГ. Например, если ДПР АОППГ 
составляла 50%, а ДПР ОП составила 30 %, то можно говорить о 
повышении эффективности по данному показателю на 30%.
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По показателю 2:
ДОТ=А/В*100, где
ДПР – доля несовершеннолетних, получивших социально-реа-

билитационную помощь; 
А – количество несовершеннолетних, получивших социаль-

но-реабилитационную помощь;
В – общее количество несовершеннолетних осужденных.
Например, в 2015 году общее количество несовершеннолетних 

осужденных составило 100 (В), из них 30 (А) в 2015 году получили 
социально-реабилитационную помощь. ДПР = 30/100*100 ДПР = 
30%.

Эффективность/неэффективность определяется путем соот-
ношения ДПР ОП и ДПР АОППГ. Например, если ДПР АОППГ 
составляла 50%, а ДПР ОП составила 30 %, то можно говорить о 
снижении эффективности по данному показателю на 30%.
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Раздел XI. Определение  
суммарной эффективности

Эффективность определяется как по отдельно взятому крите-
рию, установленному для конкретного органа системы профилак-
тики, так и по каждому органу системы профилактики, а также в 
целом системы профилактики.

По критерию:
СЭК=ЭП1+ЭП2, где
СЭК – суммарная эффективность по критерию;
ЭП – эффективность показателя.
Например, в критерии 2 показателя. По первому показателю 

эффективность повысилась на +10 %, а по второму снизилась на 
-10%. СЭК= (+10) + (-10), следовательно, СЭК равна 0.

В случае если у органа по критерию установлен 1 показатель, 
то ЭП = СЭК.

По органу:
СЭО = СЭК1 + СЭК2, где 
СЭО – суммарная эффективность органа;
СЭК – суммарная эффективность по критерию.
Например, у органа 2 критерия эффективности. По первому 

критерию эффективность повысилась на +10 %, а по второму сни-
зилась на -10% СЭК= (+10) + (-10), следовательно, СЭО равна 0.

В случае если у органа 1 критерий эффективности, то 
СЭК=СЭО.

Системы в целом:
СЭС = СЭО1+ СЭО2+ СЭО3+ СЭО4+ СЭО5+ СЭО6+ СЭО7+ 

СЭО8+ СЭО9+ СЭО10, где
СЭС – суммарная эффективность системы.
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